FECHA DIA | 30 | MES | 10 | ANO | 2020
RESOLUCION RS4025045
PAT ITBOY SANTA ROSA DE VITERBO

POR MEDIO DE LA CUAL SE FALLA EN PRIMERA INSTANCIA UN PROCESO
CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO

RADICADO | 4025045

Siendo la hora sefialada en diligencia que antecede, la suscrita funcionaria encargada del proceso
contravencional por infraccion a las normas de transito reanuda la audiencia publica para lo cual
procede a verificar la asistencia de las partes. Se hacen presente la suscrita jefe de punto LEIDY
LORENA LOPEZ ROA y el asesor juridico del mismo JOHN EDISON AMEZQUITA PUERTO. En
este estado de la diligencia el Despacho deja constancia que el presunto contraventor no se hace
presente.

La suscrita profesional universitaria del PAT | ITBOY SANTA ROSA DE VITERBO

encargada de tramitar los procesos contravencional por presunta infraccién a las normas de
transito consagradas en el art. 131 del CNTT, modificado por las leyes 1383 de 2010 y 1696 de
2013, en ejercicio de las funciones legales que le confiere el art. 136 ibidem y demas normas
concordantes y

CONSIDERANDO

Que mediante auto calendadoel | D 09 M 09 A 2020 f

el Despacho abri6 la presente investigacion por la presunta infraccién a las normas de transito con
base en la orden de comparendo No.:

99999999000004025045

impuestoel [D 20 M 02 A 2020 | Al ciudadano:

YEINS MARTA AMAYA

portador de |la cédula de ciudadania N° 80.794.470

Presunto conductor de la motocicleta de XZV-09
placas

sefialando fecha para llevar a cabo la audiencia publica contravencional de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 2° del art. 136 del CNTT que en su parte pertinente dispone “(...)Si el
contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes, la autoridad de transito después de treinta (30) dias de ocurrida la presunta infraccion
seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia ptiblica
y notificandose en estrados. En la misma audiencia, si fuere posible, se practicaran las pruebas y
se sancionara o absolvera al inculpado (...)" .

AUTO DE PRUEBAS:

DOCUMENTALES.

Ténganse como prueba las anexo al comparendo No. 99999999000004025045,

1) Anexo 3 lista de chequeo.

2) Anexo 5 modelo del formato para la entrevista que se debe hacer al examinado

3) formato de retencion preventiva de la licencia de conduccién

4) Tirillas de alcohosensor: RBT IV No. 022938 de fecha 19-02-20, No. Ensayo 0019, AS IV No.
102620, resultado 0.00 G/L, Ensayo No. 0020, resultado 0.29 GL, firmada y huelleada por el
infractor y Ensayo No. 0021, resultado 0.29 G/L, firmada y huelleada por el infractor, y

5) formato de interpretacién de resultados suscrito por el operador Néstor Alejandro Garavito,
concluyendo “positivo para grado 0 de alcoholismo”

Que en cuanto al proceso contravencional por infracciones de transito, la Corte Constitucional y el
Consejo de Estado, han reiterado en su jurisprudencia que el comparendo se concibe como una
orden formal de citacién ante la autoridad competente, que da inicio al trémite contravencional por
infracciones de transito, y cuyo objeto consiste en citar al presunto infractor para que acepte o
niegue los hechos que dieron lugar a su requerimiento.

Se infiere que para el caso en concreto, el comparendo obra como indicio grave en contra del
conductor, como quiera que dicha orden fue expedida por una autoridad competente, como testigo
presencial de los hechos, bajo la gravedad del juramento, en ejercicio de sus funciones, '
correspondiéndole al conductor desvirtuar el indicio a través de sus descargos y de las pruebas




gue quisiera hacer valer en su favor, o por el contrario el conductor implicado hubjese podido
poner fin al proceso contravencional en su contra cancelando voluntariamente la ganciéon que
corresponda a la infraccién que se le atribuye, con lo cual da lugar a que opere gl fendmeno
juridico de la asuncion de las obligaciones por la aceptacion de la imputacion realizada, lo cual no
sucedié en el presente caso.

Al respecto de dicho procedimiento, la Corte Constitucional en Sentencia T 616 de 2006, explico:
“La Constitucion Politica, en su Art. 29 prescribe que el debido proceso se aplicara a tada clase de

actuaciones judiciales y administrativas. En virtud de tal disposicion se reconoce el
Legalidad como pilar en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades
administrativas, razon por la cual estén obligadas a respetar las formas propias de ca
asegurar la efectividad de todas aquellas normas que permiten a los administrado

solicitar y controvertir pruebas, formular peticiones y obligaciones y que en ultimas ¢

gjercicio efectivo del derecho de defensa.”

principio de
judiciales y
Ha juicio y a
5 presentar,
aranticen el

Asi mismo la Sentencia C-214 de 1994, con ponencia del Dr. Antonio Barrerg Carbonell,

establece: “El debido proceso administrativo como derecho fundamental, se manifiesta

a través de

un conjunto complejo de principios, reglas y mandatos que la Ley le impone a la Administracion

para su ordenado funcionamiento, por virtud de los cuales, es necesario nof|
administrados de las actuaciones que repercutan en sus derechos, otorgarles la opd
expresar sus opiniones y de presentar y solicitar pruebas que demuestren sus
Actuaciones que en todos los casos deben ajustarse a la observancia plena de las di
los términos y etapas procesales descritas en la Ley.

utilizar todos los medios procesales que la Ley les ofrece para proteger y hac
sus derechos, ya que su conducta omisiva, negligente o descuidada en este sen
consecuencias juridicas desfavorables para aquellos (...)

Como contrapartida, el ordenamiento juridico impone a los administrados, la carga dei

Las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la Ley que c¢
demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente establecida en
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como la preclusién de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive la pérdida del
derecho sustancial debatido en el proceso. (Resaltado del Despacho).

El articulo 150 de la Ley 769 del 2002, establece: “Examen: las autoridades de tramsito podran
solicitar a todo conductor del vehiculo automotor la practica de examen de embnjaguez, que
permita determinar si se encuentra bajo efectos producidos por el alcohol o las$ drogas, o
sustancias estupefacientes, alucinogenas o hipndticas (...)".

El articulo 95 de la Constitucion Nacional establece: “La calidad de Colombiano enaltece a todos
los miembros de la comunidad nacional. Todos estan en el deber de engrandeceria ) dignificarla.
El ejercicio de los derechos y libertades reconocidas en esta Constitucion implica
responsabilidades.

Toda persona esta en la obligacién de cumplir la Constitucion y las leyes” (la negrilla fuera
de texto).

De lo anterior se infiere que la solicitud por parte de la autoridad de transito, de la practica de las
pruebas de alcoholemia, es un procedimiento establecido en la Ley y de obligatorio cgumplimiento
para los conductores, tal y como lo determiné la Ley 1696 de 2013, el conductor que no permita la
practica de la prueba de embriaguez o se dé a la fuga incurrird en las maximas sanciones
establecidas.

VALORACION DEL MATERIAL PROBATORIO




El Despacho teniendo en cuenta las pruebas legalmente decretadas, recaudadas y practicadas
dentro de la presente actuacion, habiéndole garantizado en todo momento al implicado el ejercicio
de sus derechos al debido proceso, a la defensa y a la contradiccion de las pruebas, en los
términos expuestos a continuacién realiza la valoracién en conjunto de los medios probatorios y
plasma las conclusiones y decisiones a que arriba en aplicacion de la sana critica de todo el
material allegado al expediente.

Como primera medida es preciso sefialar que, que la orden de comparendo es definida, tanto por
el Codigo Nacional de Transito como por la jurisprudencia, como una orden formal de notificacion
para que el conductor implicado acuda a discutir la comisiéon de la falta ante el organismo de
transito correspondiente al interior de una audiencia publica, dentro de la que se deben garantizar
las prerrogativas inherentes al derecho al debido proceso que le asiste:

“ARTICULO 2°. DEFINICIONES. Para la aplicacion e interpretacion de este cédigo, se tendran en
cuenta las siguientes definiciones:

(o)

Comparendo: Orden formal de notificacion para que el presunto contraventor o implicado se
presente ante la autoridad de transito por la comision de una infraccion

()

Al respecto, se pronuncié el H. Consejo de Estado en sentencia del 22 de enero de 2015 proferida
dentro del radicado No. 11001-03-15-000-2013-02588-01(AC) actuando como Consejera Ponente
la Dra. SUSANA BUITRAGO VALENCIA, dentro de la que sefial6:

“La orden de comparendo corresponde a la citacion para que el presunto infractor acuda a la
autoridad con el fin de pagar la sancién derivada de dicha violacion o a su discusion en audiencia
publica en la que se podré solicitar practica de pruebas, la que, por su parte, culmina mediante
fallo absolutorio o sancionatorio que se notifica en estrados. Contra dicha determinacién, procede
recurso de reposicion o apelacidon segun el caso, en razon de la cuantia de la multa o de la
naturaleza de la sancion impuesta”.

Como primera medida debe resaltarse que, al conductor se |le dio la oportunidad de controvertir la
infraccion que se le atribuyd en el comparendo, asi como objetar el procedimiento realizado, o
refutar las observaciones consignadas, sin embargo no lo hizo y se abandondé a su suerte,
ignorando todas las oportunidades que el despacho le concedié para ello, no presentd ninguna
prueba capaz de enervar o restarle fuerza al indicio implicito en la orden de comparendo, punto
necesario es recordar que no basta con negar o con aceptar la acusacion contravencional si de
atribuir una causal de exoneracién se trata, mayormente si lo que se busca es obtener un caso
absolutorio, en derecho una posicion tal se obtiene sélo si se prueba situacion distinta de la que
ostenta la acusacion, y en tal sentido es palmaria la falta de actividad del presunto infractor, quien
tampoco tacho de falsas las pruebas practicadas.

En este sentido correspondia entonces al conductor presentarse ante del Despacho y cumplir con
la carga procesal que le correspondia, es decir, rendir sus descargos y solicitar las pruebas que
pretendiera hacer valer en su favor. Asi las cosas resulta claro que el actor incurrié en conducta
omisiva injustificada al eludir la carga procesal que le correspondia, de manera tal que el
conductor se abandona voluntariamente a las eventuales consecuencias adversas derivadas de su
negligente proceder.

Pues bien, como el sefior YEINS MARTA AMAYA fue requerido por una autoridad (i) que esta
prevista previamente en la ley, (i) que cumplia funciones de prevencion, (iii) que dicho
requerimiento no suponia interferencias excesivas en la intimidad del sefior MARTA, (iv) ni que
incidian en las comunicaciones, la libertad o el domicilio del mismo y que, (v) es un requerimiento
que se desarrolla en el marco de una actividad que requiere una vigilancia acentuada y que
presupone del ciudadano —ex ante- una especie de consentimiento a la intervencién; el Despacho
no encuentra, una circunstancia que sustraiga al presunto contraventor de su responsabilidad por
haber conducido un vehiculo bajo el influjo de bebidas embriagantes.

Asi las cosas, el Despacho siguiendo los lineamientos del Proceso de Transito consagrados en el
Art. 134 y 135 del C.N.T.T., el cual se caracteriza por su naturaleza verbal, siendo adelantado bajo




la modalidad de audiencia publica y donde todas las decisiones que se adoptan son nd
estrados de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 139 ibidem, dio curso al tramite procesal
hasta llegar a la presente etapa, es decir a la emisién y lectura de la correspondiente
de fondo.
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En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Despacho :

RESUELVE

PRIMERO: Declarar contraventor de las normas de transito al sefior, YEINS MAR
identificado con Cédula de Ciudadania No. 80.794.470, por la comision de la infracc
F. del articulo 131 de la ley 769 del 2002 modificado por la ley 1696 del 2013. “COI
ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO LOS EFECTOS DE SUSTANCIAS ALUCINO(
ATENDERA A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 152 DE ESTE CODIGO. S| SE
CONDUCTOR DE VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO, DE TRANSPORTE ESC(
INSTRUCTOR DE CONDUCCION, LA MULTA PECUNIARIA Y EL PERIODO DE SU
DE LA LICENCIA SE DUPLICARAN. EN TODOS LOS CASOS DE EMBRIAGUEZ EL
SERA INMOVILIZADQO Y EL ESTADO DE EMBRIAGUEZ O ALCOHOLEMIA SE DET
MEDIANTE UNA PRUEBA QUE NO CAUSE LESION, LA CUAL SERA DETERMINA
INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES” en concordancia con 13
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2002; la cual se le impuso por medio de la Orden de Comparendo No. 9999999900000r025045.

SEGUNDO: Sancionar al sefior YEINS MARTA AMAYA identificado con Cédula de

iudadania

No. 80.794.470, la sancion correspondiente a la Ley 1696 de 2013 que modificé el articulo 1° de la
ley 1548 de 2012 y el articulo 7 de la ley 1383 de 2010, articulo 152 de la ley 769 de 2002
consistente en la suspension de la licencia de conduccién por un (01) afios, contados a partir del
dia veinte (20) de febrero de 2020, fecha de la elaboracion del comparendo.

TERCERO: Imponer al infractor antes identificado la multa equivalente a noventa (B0) salarios
minimos diarios legales vigentes (smdlv), por un valor de DOS MILLONES SE|SCIENTOS
TREINTA Y TRES MIL CUANTROCIENTOS NUEVE PESOS M/C ($2.633.409). Una yez en firme
y ejecutoriada la presente decision sin que el ciudadano declarado contraventor haya gancelado la

multa impuesta en su articulo primero, dispéngase por secretaria el envio del exp
Oficina de Jurisdiccién Coactiva del ITBOY en la ciudad de Tunja para lo de su d
conforme a lo dispuesto por el art. 140 ibidem

diente a la
ompetencia

CUARTO: Prohibase al senor, ejercer la actividad de conduccién de toda clase de vehiculos

automotores por el periodo de suspensioén de licencia de conduccion, contemplado e
precedente.

QUINTO: Sancionar al Sefior, YEINS MARTA AMAYA identificado con Cédula de
No. 80.794.470, con la obligacion de realizar acciones comunitarias para la preve
conduccién bajo el influjo del alcohol o sustancias psicoactivas, durante veinte (20) hor4

SEXTO: Decretar el registro o inscripcion de la presente decisién en el Registro |
Conductores, sistema de informacion administrado por el Ministerio de Transporte
RUNT S.A. y al sistema SIMIT.

SEPTIMO: En cumplimiento de lo dispuesto por el inciso 3° del paragrafo del art. 3° dg
de 2013, la presente providencia es notificada en estrados de conformidad con lo disf
num. 2 del art. 67 y art. 202 de la Ley 1437 de 2011, disponiéndose la entrega inmedia
auténtica de la misma. LAS PARTES QUEDAN NOTIFICADAS EN ESTRADOS

OCTAVO: Contra la presente Resoluciéon procede el recurso de Apelacion ante ¢
superior administrativo o funcional con el mismo propésito, de acuerdo a lo estipu
articulos 74 y 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Ad
(Ley 1437 de 2011), disponiendo el Sefior, YEINS MARTA AMAYA de un término
dias para hacer uso del mencionado recurso.

Se le concede uso de la palabra al sefior YEINS MARTA AMAYA, quien no se hace pr
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presenta recurso alguno.

El Despacho da por terminada la audiencia una vez leida y aprobada la respectiva acta en todas y

cada una de sus partes

siendo las

11:40 a.m.

En constancia de su aprobacién una vez leida en su integridad es firmada por quienes en ella

intervinieron.

LEIDY LORENA
JEFE PAT N° 3

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JO

Apoyé audiencia
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INSTITUTO DE TRASITO DE BOYACA
PUNTO DE ATENCION No. 3
SANTA ROSA DE VITERBO

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

El suscrito jefe del PAT No. 3 ITBOY SANTA ROSA DE VITERBO, hace constar que la
Resolucion No. 4025045 de fecha 30 de octubre de 2020 “POR MEDIO DE LA CUAL SE
FALLA EN PRIMERA INSTANCIA UN PROCESO CONTRAVENCIONAL DE TRANSITO?,
contra la cual no se presentd ningun recurso, y quedando debidamente ejecutoriado el
presente acto administrativo el dia 08 de junio de 2021, conforme a lo establecido en el
articulo 87 de la ley 1437 de 2011,

La presente constancia se expide en Santa Rosa de Viterbo, el dia 08 de junio de 2021.

JEFE PAT N° 3 A} OSA DE VITERBO

JEAP

PAT Santa Rosa de Viterbo.
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